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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-08/18
в отношении адвоката 
Р.Г.В.
г. Москва                                                                                                    28 августа 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Р.Г.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.07.2018 г. по представлению зам. начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката Р.Г.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          25.07.2018 г. в АПМО поступило представление зам. начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в котором сообщается, что в СО ГСУ СК по МО находится уголовное дело по обвинению Т.Р.П., защиту которого осуществляет, в том числе адвокат Р.Г.В. Адвокат необоснованно затягивает ознакомление с постановлением о назначении экспертизы, заключением эксперта, уведомлением об окончании следственных действий. Уведомление следственным органом было направлено в МОКА «Х.».

          Копия уведомления приложена к представлению. Согласно уведомлению, 29.06.2018 г. было запланировано ознакомление с постановлением о назначении экспертизы, заключением эксперта, уведомлением об окончании следственных действий, ознакомление с материалами дела назначалось на период с 03.07 по 15.07.2018 г. ежедневно.

          В заседании Комиссии адвокат не согласилась с доводами представления, пояснив, что они полностью не соответствуют действительности. Жалобы следователя начались с того, что четырём адвокатам, которые в настоящее время защищают Т.Р.П. удалось изменить меру пресечения. Все адвокаты стали для следователя «неудобными» после того, как добились изменения меры пресечения для доверителя. Подзащитный подал письменное заявление о том, что с материалами дела он будет знакомиться совместно только с адвокатом П.А.В. Остальные адвокаты знакомились с материалами дела отдельно от подзащитного. 04.06.2018 г. адвокат ознакомилась со всеми материалами дела. 29.06.2018 г. следователь действительно направила уведомление об ознакомлении с постановлением о назначении экспертизы, однако с этим постановлением адвокат ознакомилась 21.05.2018 г.
          По ходатайству адвоката к материалам дела приобщены копии следующих документов:

- уведомления от 15.05.2018 г. № 7499 о необходимости явки 21.05.2018 г. для ознакомления с постановлением о назначении экспертиз;
- протокола ознакомления с постановлением о назначении экспертизы от 21.05.2018 г.;

- заявления Т.Р.П. о том, что он не возражает против ознакомления с постановлением о назначении экспертизы, заключением эксперта, уведомлением об окончании следственных действий в присутствии адвоката П.А.В. и в отсутствие других адвокатов;
- листа графика ознакомления адвоката Р.Г.В. с материалами дела.

          Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, изложенные в представлении, адвокатом не отрицаются, поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Представленные адвокатом документы подтверждают доводы, изложенные Р.Г.В. в заседании Комиссии. В частности, 29.06.2018 подзащитным Т.Р.П. было подано заявление, в котором он сообщает о своём желании знакомиться с материалами дела присутствии только одного из адвокатов, осуществляющих его защиту – П.А.В. В силу ч. 1 ст. 217 УПК РФ, по ходатайству обвиняемого и его защитника следователь предоставляет им возможность знакомиться с материалами уголовного дела раздельно. Раздельное ознакомление адвоката и его подзащитного зависит только от их согласованного волеизъявления и не требует согласия следователя. 

           Кроме того, адвокатом представлен лист графика ознакомления с материалами дела, согласно адвокат 04.07.2018 г. была ознакомлена с уголовным делом. С постановлением о назначении экспертизы, согласно копии представленного адвокатом протокола, она была ознакомлена 21.05.2018 г.
          Комиссия отмечает, что согласно п. 3 ст. 217 УПК РФ, если обвиняемый и его защитник явно затягивают ознакомление с материалами дела, то на основании судебного решения устанавливается определённый срок на ознакомление. Таким образом, порядок действий следователя в случае затягивания адвокатом сроков ознакомления с материалами уголовного дела полностью регламентирован УПК РФ и не требует вмешательства дисциплинарных органов.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия считает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Р.Г.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
